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Conclusion et perspectives
La présence du lézard ocellé au-delà de 750 m n’est pas rare (données historiques et actuelles) même au-delà de 1000 m (sous-prospecté).

 ● Obtenir plus de données pour mieux caractériser la distribuƟon alƟtudinale  de ceƩe espèce (les populaƟons sont-elles réellement isolées 
par des reliefs élevés ?).
● Evaluer les potenƟalités de présence via les données de site occupancy obtenues à travers la mise en œuvre du protocole standard du PIRA 
et via les résultats des modèles de niches en cours de réalisaƟon (Lourdais, Guillon, Besnard & Astruc, données non publiées).
● Augmenter l’échelle spaƟale de l’inventaire en uƟlisant les indices de présence plutôt que l’observaƟon directe (trop dépendante des condi-
Ɵons abioƟques et de la physionomie des sites) → UƟlisaƟon des chiens pour améliorer l’efficacité du protocole (Vynne et al., 2011).

Méthodes
● Tri sélecƟf par départements alpins (Hautes-Alpes, Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-MariƟmes ) à parƟr des données 
géoréférencées de SILENE FAUNE (SINP PACA) et des observaƟons centralisées par le CEN PACA (naturalistes locaux, 
muséum, etc.).

 ● ProspecƟons ciblées = recherche d’individus ou d’indices de présence au sein des habitats potenƟels en alƟtude en 
2009, 2011, 2012, 2015-2017 (n=21).

Dans le sud-est des Alpes, le Lézard ocellé est considéré comme rare et 
peu abondant en alƟtude et surtout cantonné aux principales vallées 

(Durance, Var, etc.)(Cheylan & Grillet, 2005 ; Doré et al., 2015). Il est également 
faiblement représenté au-delà de 400 m en Occitanie (Geniez & Cheylan, 2012) et 

600 m en Rhône-Alpes (Thomas, 2015). CeƩe interprétaƟon biogéographique est 
suscepƟble d’influencer la stratégie et l’effort d’échanƟllonnage. 

Que nous apprennent les données historiques et actuelles disponibles en région PACA ?
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 ● 46 % des données ≤ 2005 
vont au-delà de 750 m dont 
10 % au-delà de 1000 m.

● 42 % des données > 2005 
vont au-delà de 750 m dont 6 
% au-delà de 1000 m.

● Visites ciblées = 67 % de 
posiƟves.

● 7 observaƟons de 1200 à 1430 mètres d’alƟtude 
au total.

● Habitats potenƟels jusqu’à 1700 mètres 
d’alƟtude.

● Découverte de populaƟons étendues sur de très 
vastes enƟtés  favorables (> 10 000 hectares).

Résultats
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RéparƟƟon alƟtudinale des observaƟons historiques et actuelles dans les départements sud alpins français.
Courbes de niveau oranges : alƟtude 750 m ; courbe de niveau jaunes : alƟtude 1000 m. Triangles rouges : don-
nées après 2005 ; ronds bleus : données anciennes jusqu’à 2005. Les photos correspondent à des sites posiƟfs. 
Les alƟtudes indiquées sont celles des observaƟons.

n = 436 données ≤ 2005

AlƟtude  Étage de végétaƟon* ObservaƟons fortuites ObservaƟons fortuites Visites ciblées
< 750 m Thermo et mésoméditérannéen 54% (36) 58% (205)
≥ 750 m Supraméditérannéen 36% (24) 36% (128) 38% (8)
≥ 1000 m Montagnard 10% (7) 6% (22) 29% (6)

67 355 21

> 2005

Total

DistribuƟon en % des observaƟons avant et après 2005 en foncƟon de l’alƟtude sur les trois départements 
alpins (04, 05, 06). Les valeurs entre parenthèses correspondent aux effecƟfs sauf pour les « visites ciblées » 
qui correspondent au nombre de site posiƟf. *Limites alƟtudinales fixées par Aubert, 2007.
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Femelle adulte à 1400 mètres
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