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Le programme STOC-EPS
en région PACA : bilan de 2001 a 2010

Nicolas Vincent-Martin'

Le Suivi Temporel des Oiseaux Communs est un programme a long terme visant a
estimer les tendances des oiseaux communs sur le territoire francais. Il est ici décliné
au niveau régional. Grdce a l'investissement de nombreux bénévoles, un nombre
relativement important de carrés est suivi chaque année et permet 'estimation de
tendance de nombreuses espéces de notre région. Au total, 226 espéces d’oiseaux
ont été contactées dans le cadre de ce protocole en PACA. Pour 78 d’entre elles, il est
possible d’estimer une tendance sur les 10 années de données. Ainsi 12 espéces sont
en diminution significative : Pinson des arbres, Fauvette a téte noire, Mésange noire,
Moineaux domestique et friquet, Canard colvert, Faisan de Colchide, Chardonneret
élégant, Faucon crécerelle, Troglodyte mignon, Tarier pdtre et Perdrix rouge, et
six sont en augmentation : Rousserolle effarvatte, Rougequeue a front blanc,
Pigeon ramier, Tourterelle turque, Pouillot de Bonelli et Mésange charbonniére.
Les tendances des quatre indicateurs de biodiversité sont ensuite présentées et
confirment qu’ils sont tous en baisse dans notre région. Enfin, cet article traite
également de la qualité des données du programme STOC et des résultats obtenus
en PACA avec ces dix années de données.

oiseaux communs, tendance, statut, Indicateur, biodiversité, PACA.

SUMMARY

Time tracking of common birds is a long-term program estimating common birds’ trends
on the French territory. This program is declined at regional level and results for the PACA
region are presented here. With the help of many volunteers, a relatively large number of
squares is monitored each year and allows trends estimation for many regional species. In
total 226 bird species have been contacted as part of this protocol in the PACA region.
First, it is possible to estimate the trend of 78 species over the 10 years dataset and
12 species have significantly declined: Common Chaffinch, Blackcap, Coal Tit, House
Sparrow and Eurasian Tree Sparrow, Mallard, Common Pheasant, Goldfinch, Common
Kestrel, Eurasian Wren, Red-legged Partridge and European Stonechat, and six are
increasing: Reed Warbler, Common Redstart, Wood Pigeon, Collared Dove, Western
Bonelli’'s Warbler and Great Tit. Then, it seems that trends of four biodiversity indicators
are all declining. Finally, this study presents data quality of the STOC program since ten
years.

KEY WORDS:
common birds, trend, state, indicator, biodiversity, PACA.
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INTRODUCTION

Le programme de Suivi Temporel des Oiseaux Communs
(STOCQ) permet d’estimer les variations d’effectifs d’une
année a 'autre mais aussi les tendances d’évolution des
espéces sur le long terme. Chaque année des centaines
d’observateurs assurent le suivi de points d’écoute et de
station de baguage dans le cadre de ce programme, dont
la coordination est assurée depuis 1989 par le Centre de
Recherches par le Baguage des Populations d’Oiseaux
(CRBPO), au sein du Muséum National d’Histoire
Naturelle. Le STOC rentre dans le cadre du programme
«Vigie Nature » qui a pour objectif de surveiller I’évolution
de la biodiversité.

Le programme STOC se décompose en deux volets. Le
premier est basé sur le baguage des oiseaux pendant
plusieurs années de suite sur des sites bien définis (STOC-
capture). Le baguage permet d’individualiser les oiseaux
et d’obtenir des indices sur le succés de reproduction
de chaque espéce, d’estimer la survie des oiseaux et le
recrutement au sein d’une station. Le second volet du
programme STOC est basé sur des points d’écoute ou
échantillonnage ponctuel simple (STOC-EPS). Il permet
d’obtenir une évaluation des tendances d’évolution
des effectifs pour 175 espéces communes nicheuses en
France.

Si le programme STOC-capture permet d’obtenir des
informations sur la structure des populations d’oiseaux,
le STOC-EPS permet d’effectuer des échantillonnages sur
un plus grand nombre d’espéces et de sites. Ce dernier est
ouvert au plus grand nombre d’observateurs gréce a un
protocole simple.

Depuis la relance du programme en 2001, le CEN PACA
est en charge de la coordination régionale du réseau
d’observateurs et de la valorisation des données. C'est
pourquoi ce travail présente les résultats des dix années
de données de 2001 @ 2010. Un bref point est réalisé
sur la participation et le nombre d’espéces recensées.
Les tendances les plus significatives des 78 espéces
communes de la région PACA sont présentées. Enfin,
I’évolution des quatre indicateurs de biodiversité pour la
région est traitée avant de discuter de la méthodologie et
des résultats obtenus.

METHODE
Les relevés sur le terrain

Un carré de 2 x 2 km est tiré au sort dans un rayon de
10 kilométres autour du lieu d’habitation de 'observateur.
Sur ce carré, 'observateur positionne 10 points d’écoute
qu’il réalise deux fois dans le printemps, avec au moins
quatre semaines d’intervalle. Le premier doit étre réalisé
avant le 8 mai. Au-dessus de 1 500 métres d’altitude, la
date charniére est décalée au 15 mai. Les observations
doivent étre faites idéalement entre le lever du soleil et
9 ou 10 heures du matin. Le temps d’observation par point
est de cing minutes. Lobservateur note tous les oiseaux

(et mammiféres) vus et entendus et classe chaque contact
en fonction de la distance (<25m, 25-100m, >100m, en
transit). De plus, les conditions météorologiques et les
deux principaux habitats présents autour des points sont
décrits selon une typologie simplifiée.

Ensuite les relevés sont saisis sur informatique grdce au
logiciel FEPS dédié, puis envoyé au coordinateur régional.
Chaque printemps, I'observateur réalise ses relevés aux
mémes dates, a quelques jours prés en fonction des
conditions météorologiques qui doivent é&tre clémentes.
Enfin, les carrés sont nominatifs et ne doivent pas
8tre échangés entre observateurs. La perception de
Penvironnement peut étre différente selon Iindividu,
changer l'observateur d’un site reviendrait donc a
introduire un biais dans le jeu de données.

Le protocole peut étre adapté aux différents espaces
naturels gérés (terrains de conservatoires, réserves
naturelles, sites N2000, etc.), en fonction de leur objectifs
de suivi et / ou de conservation. Ceux-ci sont appelés les
STOC-site.

Estimation des tendances

Tous les carrés réalisés au moins deux années avec la
méme pression d’observation sont utilisées pour le calcul
des tendances. Les STOC-EPS et les STOC-site sont
indifféremment pris en compte, ce qui représente 97 sites
échantillons pour ces analyses.

Seul le nombre maximal d’individus contactés par point
lors de I'un ou I'autre des deux passages est conservé.
C’est ensuite la somme des individus par carré qui est
utilisée. Le choix des espéces est déterminé arbitrairement
par un nombre moyen minimum de 25 individus recensés
annuellement et sur au moins cinqg carrés par an.

Au final, il est possible d’estimer les tendances de 78
espéces pour la région PACA (tableau 1). Certaines
d’entres-elles sont calculées a partir de 2002 au lieu de
2001, soit parce qu’elles n’étaient pas échantillonnées par
absence de carré dans leur aire de distribution au début
du suivi, soit parce que le nombre d’individus ou de carrés
avec présence de 'espéce n’était pas assez important en
2001. Les analyses de tendance ont été réalisées avec le
logiciel TRIM 3.53 (Pannekoek et van Strine, 2001).

Les tests statistiques permettent de donner un statut pour
chaque espéce selon les critéres suivants (Jiguet, 2010) :
Déclin : tendance linéaire négative significative (P<0,05)
sur le long terme (plus de 10 ans de suivi nécessaire) ;
Diminution : tendance linéaire négative significative
(P<0,05) sur le moyen terme (2001-2008) ;
Augmentation : tendance linéaire positive significative
(P<0,05) sur le long ou le moyen terme ;

Non significatif : tendance linéaire non significative
(P>0,05);

Stable : tendance linéaire non significative et pas de
variations inter-annuelles significatives
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Description des indicateurs de biodiversité

Le CRBPO produit quatre indicateurs, regroupant les
espéces selon leur spécialisation par rapport a trois grands
types d’habitat. Ces indicateurs sont ceux des espéces
spécialistes des milieux agricoles, forestiers, bdtis et des
espéces généralistes.
Le degré de spécialisation des espéces est calculé a partir
de la répartition de leurs effectifs dans les trois grands
types d’habitats, en proportion de leur disponibilité. La
liste des espéces a été mise a jour en 2009 et éditée par
le CRBPO. Ainsi pour la France, 65 espéces sont prises en
compte, contre 37 pour la zone méditerranéenne (Edelist
et al,. 2010). Le nombre d’espéces dans notre région est
plus faible, d’'une part, car notre échantillon est réduit
et d’autre part, parce que le degré de spécialisation des
espéces est différent au niveau régional par rapport au
niveau national. En PACA et Languedoc-Roussillon, elles
se répartissent de la maniére suivante :

e Huit espéces généralistes: Mésange charbonniére,
Mésange bleue, Fauvette a téte noire, Pigeon ramier,
Serin cini, Merle noir, Pic vert, Loriot d’Europe ;

e Sept espéces spécialistes des milieux agricoles : Linotte
mélodieuse, Corneille noire, Faucon crécerelle, Guépier
d’Europe, Etourneau sansonnet, Bouscarle de Cetti,
Cisticole des joncs;;

* Quinze espéces spécialistes des milieux forestiers :
Grimpereau des jardins, Rougegorge familier, Pouillot
de Bonelli, Pouillot véloce, Roitelet a triple bandeau,
Fauvette passerinette, Troglodyte mignon, Grive
musicienne, Pinson des arbres, Fauvette mélanocéphale,
Mésange noire, Mésange huppée, Mésange boréale,
Mésange a longue queue, Sittelle torchepot ;

 Septespéces spécialistes des milieux bdtis: Chardonneret
élégant, Verdier d’Europe, Hirondelle de fenétre, Moineau
domestique, Rougequeue noir, Tourterelle turque et
Martinet noir.

Pour chaque indicateur, un indice annuel est calculé par la

moyenne géométrique des indices par année des espéces

qu’il englobe. Lannée de référence (indice = 1) est fixée a

2002, car en 2001, année de redémarrage du programme,

certaines espéces de ces indicateurs n’ont pas été
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détectées par manque de relevés. Ces calculs permettent
de produire le graphique montrant I’évolution dans le
temps des indicateurs et de calculer leurs tendances.

RESULTATS
Participation

Depuis 2001, des relevés ont été réalisés au moins une
fois sur 106 carrés sur les six départements de la région
PACA. En moyenne 45 carrés sont couverts annuellement
avec un minimum de 13 carrés pour 2001 et un maximum
de 57 pour 2007. Depuis 2007, une légére baisse de la
participation des observateurs est observée.

A cela, s’ajoutent les STOC-Site, au nombre de 24, dont
seulement 10 ont été réalisés en 2010.

Espéces et effectifs recensés

Au total 226 espéces ont été contactées au moins une
fois dans le cadre des relevés STOC dans notre région. Ce
chiffre est particulierement élevé et montre la richesse de
notre région. Le tableau 1 liste toutes ces espéces avec le
nombre de carrés ol elles ont été détectées et I'effectif
total recensé.

Sur les 78 espéces pour lesquelles il est possible de donner
un statut, 36 apparaissent stables, 24 présentent des
tendances non significatives et donc de fortes variations
inter-annuelles. Enfin, six espéces sont en augmentation
et 12 en diminution significative (figures 1, 2 et 3).

Par comparaison avec les résultats pour la période 2001-
2009 (Vincent-Martin, 2010), seul le Guépier d’Europe ne
présente plus une tendance significative en augmentation,
par contre, la Rousserolle effarvatte (+191%) et la
Tourterelle turque restent dans cette catégorie. Elles sont
rejointes par le Pigeon ramier et la Mésange charbonniére
qui retrouvent une tendance significative perdue I'an
dernier. Enfin, le Rougequeue a front blanc vient rejoindre
ce groupe d’espéces (figure 1).

= Rougequeue & front blanc +56%
Pige on ramier +548%

=—=Tourterslie turque

——Poulllot de Bonelll +35%

——Meésange charbonniere +26%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Année

Figure 1: Evolution de 'indice d’abondance de cinq espéces en augmentation présentant une tendance significative.
Figure 1: Changes in the abundance index of five species that increased with a significant trend.

-105-



Nature de Provence - Revue du CEN PACA, 2012 N°1, 103-115
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——Pinson des arbres -14%
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= Mésange noire 3%
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Figure 2 : Evolution de I'indice d’abondance de six espéces en diminution présentant une tendance significative.
Figure 2: Changes in the abundance index of six species thay decreased with a significant trend.

Le nombre d’espéce en diminution est toujours plus deux espéces de moineaux et le Faucon crécerelle sont
important et augmente méme de deux espéces. Seule considérés en diminution significative sur les 10 années de
’Hirondelle de fenétre n’appardait plus significative données (figures 2 et 3).

mais reste dans une situation précaire. Par contre, les
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Figure 3 : Evolution de 'indice d’abondance des six espéces en diminution présentant une tendance significative.
Figure 3: Changes in the abundance index of six species thay decreased with a significant trend.

Indicateurs de biodiversité avec —26% en seulement 10 ans (figure 4) Lindicateur

des milieux agricoles est le second en terme d’importance
Tous les indicateurs sont a la baisse dans notre région et de baisse avec —13%. Enfin, les espéces généralistes
présentent une diminution globale de 12%. Ce sont les et forestiéres sont réciproquement d —6% et —7% de
espéces des milieux bdétis qui subissent la plus forte baisse  diminution depuis 2001.

1.2

Agricoles -13%
—Bitis -28%
——Forestiéres -5%
—Generalistes -T%

Indice

o7

2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008 2000 2010
Annde

Figure 4 : Evolution de 2001 a 2010 des indicateurs régionaux de biodiversité issus du programme STOC en PACA.
Figure 4: Evolution from 2001 to 2010 of regional indicators of biodiversity from the STOC program in PACA.
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DISCUSSION

Avant de discuter des résultats, il semble intéressant
de discuter des biais et des choix méthodologiques qui
ont été faits pour ce programme. D’une part, les biais
sont limités par le fait que les carrés ne doivent pas
changer d’observateur et que les relevés sont réalisés
approximativement aux mémes dates et dans les mémes
conditions météorologiques. Cependant, il y a un effet
apprentissage des observateurs qui détecteront plus
d’espéces la seconde année et les suivantes que lors
de la premiére année ol ils découvrent le site (Jiguet,
2009). D’autre part, il a été remarqué qu’en réponse au
changement climatique, certaines espéces modifient leur
phénologie, ce qui peut entrainer des indices biaisés et des
erreurs d’interprétation (Moussus et al., 2009). Il n’a pas
été possible de tenir compte de ces biais dans cette étude
car cela nécessite des niveaux d’analyses et des quantités
de données actuellement indisponibles.

Le choix de la durée des points d’écoute peut aussi étre
critiqué.Cependant,laduréedecingminutesd’observation
par point se justifie par plusieurs raisons. D’une part, les
espéces faisant 'objet du suivi sont communes et par
conséquent facilement et rapidement détectées. D’autre
part, pour la méme durée totale, il est préférable d’avoir
10 points de cinq minutes plutdt que trois a quatre points
de 20 minutes, car il y a simplement environ trois fois plus
d’informations a traiter (10 points au lieu de trois). De
plus, c’est le nombre de carrés réalisés qui déterminera
le nombre d’espéces suivies par le programme. Ainsi,
plus il y a d’observateurs et de relevés, plus les données
obtenues sont nombreuses et permettent d’augmenter le
nombre d’espéces suivies et la qualité des estimations de
tendance.

Si, au niveau national, le nombre de carrés échantillonnés
est important, environ 2 000 de 2001 & 2009 (Jiguet
2010), entrainant un grand nombre d’espéces suivies
(175 au total) avec des tendances qui seront proches de la
réalité pour les espéces les plus communes, il est possible
de se poser la question de la pertinence de la déclinaison
du programme au niveau régional. En effet, avec environ
20 fois moins de carrés réalisés et seulement 45 carrés en
moyenne pdr an, le nombre d’espéces suiviesen PACAy est
naturellement moins important. Cependant, cette région
est particulierement riche avec 226 espéces détectées
au moins une fois et des indices d’abondance relative
calculés pour 78 espéces. Bien que les critéres de sélection
des espeéces soient fixés de facon arbitraire (moyenne
minimum de 25 individus par an sur au moins cinq carrés),
les statuts qui découlent des analyses statistiques restent
généralement prudents. Il faut donc bien relativiser les
pourcentages des tendances en fonction des résultats des
analyses statistiques.

Dans le cas des indicateurs de biodiversité, le nombre
des espéces pris en compte et leur abondance a aussi
de limportance. Ainsi en région méditerranéenne,
leur nombre peut étre faible pour le calcul de certains
indicateurs (sept espéces pour les milieux agricoles et
bdtis), et sera donc moins pertinent qu’au niveau national.
Cependant, il s’agit de I'un des rares moyens de mesure
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de I’évolution de la biodiversité avifaunistique au niveau
régional.

Les résultats montrent que six espéces présentent
une augmentation  significative  depuis  2001.
Laugmentation des effectifs de la Rousserolle effarvatte
est particulierement marquée avec +191% en dix ans.
Lamélioration de la qualité des milieux de reproduction
et de la reproduction elle-mé&me ne sont pas forcément
les raisons de cette augmentation. Elles peuvent étre a
rechercher dans les conditions d’hivernage en Afrique sub-
saharien, comme pour le Rougequeue d front blanc et le
Pouillot de Bonelli. Les deux colombidés, le Pigeon ramier
et la Tourterelle turque, présentent, en PACA comme
en France et au niveau européen, une augmentation
significative. La Mésange charbonniére, une des espéces
les plus communes, est elle aussi en augmentation mais
reste stable au niveau européen (Jiguet 2010, Skorpilova
etal., 2010).

Le nombre d’espéces en diminution est deux fois plus
important. Le cas du Moineau friquet est particuliérement
inquiétant avec —76% en seulement 10 ans. Le déclin de
cette espéce est généralisé a toute I'Europe. La tendance
est moins marquée pour le Moineau domestique et elle
n'est pas généralisée (Jiguet, 2010 ; Skorpilovd et dl.,
2010). Ladiminution du Troglodyte mignon, de la Fauvette
a téte noire et de la Mésange noire pourrait étre en lien
avec le réchauffement climatique. Par contre, comment
interpréter la diminution des trois espéces gibiers, Canard
colvert, Faisan de Colchide et Perdrix rouge, sur lesquelles
’lhomme a de fortes actions de gestion des populations,
autant en terme de prélévements que de léchers ? Les
raisons du déclin du Faucon crécerelle sont généralement
liées a la modification des pratiques agricoles et la
dégradation des milieux cultivés. Les mémes raisons
pourraient expliquer le déclin du Chardonneret élégant et
duTarierpdtre.Enfin,lePinsondesarbres,espéceforestiére,
est certes celle présentant la plus faible diminution, mais
elle suit la mé&me tendance que 'indicateur de ce milieu de
prédilection.

Tous les indicateurs de biodiversité sont & la baisse. La
plus importante concerne le cortége d’espéces des milieux
béatis (-26%) alors que l'urbanisation et I’étalement
urbain dans notre territoire ne cessent d’augmenter.
La diminution de lindicateur des milieux agricoles est
aussi trés marquée (-13%) pour un pas de temps de
seulement 10 ans. Elle semble assez bien expliquée par
des causes locales d’intensification ou, inversement, de
déprise de I'agriculture. Mais cela ne devrait pas étre le
cas des espéces forestiéres qui devraient bénéficier de la
reforestation. La cause est donc sans doute plus globale
comme par exemple la modification du climat (Edelist et
al., 2010). Les tendances de ces trois indicateurs orientent
nos conclusions vers une dégradation généralisée de
notre environnement et de notre qualité de vie. Sur le
pas de temps relativement court que nous étudions ici,
les espéces généralistes qui pourtant devraient &tre plus
« adaptables », ne trouvent pas non plus les conditions
nécessaires pour se développer.
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Tableau 1: Liste de toutes les espéces recensées au moins une fois sur les carrés STOC-EPS en région PACA de 2001 a 2010. Pour chacune des 226 espé-
ces, est indiqué le nombre de carré ou elle a été contactée et le nombre total d’individus recensés. Quand cela est possible, la tendance et le statut

régional issu du programme est précisé.

Table 1: List of all species recorded at least once on the STOC-EPS squares in the PACA region from 2001 to 2010. For each of the 226 species, is indica-
ted the number of squares in which it was contacted and the total number of individuals identified. When possible, the trend and the regional status

resulting from the program is specified.

Espéce c:rzsée?“é:c Eff::;tsztal % Tendance Statut
1 Accenteur alpin 3 33
2 Accenteur mouchet 17 88
3 Aigle de Bonelli 2 3
4 Aigle royal 13 20
5 Aigrette garzette 20 501 -45,9 NS, Fortes variations
6 Alouette calandre 4 141
7 Alouette calandrelle 6 41
8 Alouette des champs 53 2434 -23,4 NS, Fortes variations
9 Alouette lulu 72 1664 13,4 Stable
Alouette sp. 1 2
10 Autour des Palombes 4 6
1 Avocette élégante 3 59
12 Balbuzard pécheur 1 1
13 Bécasseau minute 1 3
14 Bécassine des marais 1 1
15 Bec-croisé des sapins 18 312 -51,6 NS
16 Bergeronnette des ruisseaux 22 78
17 Bergeronnette grise 52 291 44,4 NS
18 Bergeronnette printaniére 23 684 26,4 NS, Fortes variations
Bergeronnette sp. 1 1
19 Bihoreau gris 1 139
20 Blongios nain 2 2
21 Bondrée apivore 12 22
22 Bouscarle de Cetti 43 1817 -141 Stable
23 Bouvreuil pivoine 10 47
24 Bruant des roseaux 4 139
25 Bruant fou 22 233
26 Bruant jaune 20 525 -12,2 Stable
27 Bruant mélanocéphale 2 2
28 Bruant ortolan 16 287
29 Bruant proyer 45 717 -47,8 NS, Fortes variations
30 Bruant zizi 71 1214 -12,2 NS, Fortes variations
31 Busard cendré 1 34
32 Busard des roseaux 21 92
33 Busard Saint-Martin 3 3
34 Buse variable 72 220

-108 -




Nature de Provence - Revue du CEN PACA, 2012 N°1, 103-115

Espéce C:r:sée?“é:c Effreecct;;ts%tal % Tendance Statut
35 Butor étoilé 7 28
36 Caille des blés 30 171
37 Canard chipeau 3 113
38 Canard colvert 45 2452 -43,1 Diminution
39 Capucin bec-de-plomb 2 68
40 Cassenoix moucheté 7 30
M1 Chardonneret élégant 101 2231 -52,2 Diminution
42 Chevalier aboyeur 4 17
43 Chevalier arlequin 2 8
44 Chevalier culblanc 5 7
45 Chevalier gambette 1 93
46 Chevalier guignette 7 29
47 Chevalier sylvain 4 333
48 Chevéche d’Athéna 8 15
49 Chocard a bec jaune 6 45
50 Choucas des tours 62 3665 0,7 NS, Fortes variations
51 Chouette hulotte 16 37
52 Cigogne blanche 3 35
53 Cincle plongeur 7 35
54 Circaéte Jean-le-Blanc 32 101
55 Cisticole des joncs 37 898 -48,8 NS, Fortes variations
56 Cochevis huppé 24 456 33,4 Stable
57 Combattant varié 2 18
58 Corbeau freux 3 9
59 Corneille noire 104 3548 20,5 Stable
Corvidé sp. 1 1
60 Coucou geai 10 20
61 Coucou gris 84 1433 26,9 Stable
62 Courlis cendré 2 3
63 Courlis corlieu 1 1
64 Crabier chevelu 3 10
65 Crave a bec rouge 8 30
66 Cygne tuberculé 8 249
67 Echasse blanche 1 424 106,3 NS
68 Engoulevent d’Europe 1 1
69 Epervier d’Europe 41 83
70 Etourneau sansonnet 63 2223 151,8 NS, Fortes variations
71 Faisan de Colchide 46 1009 -50,2 Diminution
72 Faucon crécerelle 81 496 -55,8 Diminution
73 Faucon crécerellette 5 512
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Espéce C:r:sée?“é:c Effreecct;;ts%tal % Tendance Statut
74 Faucon émerillon 1 1
75 Faucon hobereau 13 19
76 Faucon kobez 3 16
77 Faucon pélerin 9 22
Faucon sp. 4 50
78 Fauvette a lunettes 5 119
79 Fauvette a téte noire 116 4971 -16,9 Diminution
80 Fauvette babillarde 10 67
81 Fauvette des jardins 17 168
82 Fauvette grisette 16 192
83 Fauvette mélanocéphale 91 2489 -4,7 NS, Fortes variations
84 Fauvette orphée 5 23
85 Fauvette passerinette 53 797 57,4 Stable
86 Fauvette pitchou 29 373 -58,6 NS, Fortes variations
Fauvette sp. 2 3
87 Flamant rose 1 4617
88 Foulque macroule 15 418 -7,8 Stable
89 Fuligule milouin 1 1
920 Gallinule poule-d’eau 26 195
91 Ganga cata 3 47
92 Geai des chénes 99 1892 17,2 Stable
93 Gobemouche gris 6 9
94 Gobemouche noir 24 38
95 Goéland leucophée 56 9464 -52,7 NS, Fortes variations
96 Grande Aigrette 10 32
97 Grand Corbeau 43 289 -28,3 NS
98 Grand Cormoran 1 139
929 Grand Gravelot 1 1
100 Grand-duc d’Europe 1 3
101 Gravelot a collier interrompu 2 6
102 Grébe a cou noir 2 6
103 Grébe castagneux 9 47
104 Grébe huppé 7 217
105 Grimpereau des bois 14 106
106 Grimpereau des jardins 88 1186 19,5 Stable
107 Grive draine 39 544 37,4 Stable
108 Grive litorne 4 21
109 Grive mauvis 1 1
110 Grive musicienne 26 221
m Grosbec casse-noyaux 3 6
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Espéce C:r:sée?“é:c Effreecct;;ts%tal % Tendance Statut

112 Guépier d’Europe 57 871 21,5 NS, Fortes variations
113 Guifette moustac 4 48
14 Guifette noire 1 2
115 Héron cendré 49 520 -23,9 NS, Fortes variations
116 Héron garde-beoeufs 23 1435 -52,8 Stable
17 Héron pourpré 17 75
118 Hibou moyen-duc 2 5
119 Hirondelle de fenétre 51 1289 -41,8 NS, Fortes variations
120 Hirondelle de rivage 9 190
121 Hirondelle de rochers 18 413 -1 Stable
122 Hirondelle rousseline 2 3
123 Hirondelle rustique 89 3529 -37,8 NS, Fortes variations

Hirondelle sp. 2 7
124 Huttrier pie 2 8
125 Huppe fasciée 64 544 -31,2 Stable
126 Hypolais polyglotte 43 561 -2 Stable
127 Ibis falcinelle 3 25
128 Jaseur boréal 2 10
129 Lagopéde alpin 3 9
130 Linotte mélodieuse 38 522 -50,6 Stable
131 Locustelle luscinioide 3 6
132 Locustelle tachetée 1 5
133 Loriot d’Europe 62 363 -31 Stable
134 Lusciniole & moustaches 3 23
135 Martin-pécheur d’Europe 17 67
136 Martinet a ventre blanc 13 102
137 Martinet noir 97 11448 -4,7 Stable
138 Martinet pdle 6 103

Martinet sp. 1 2
139 Merle a plastron 4 9
140 Merle noir 102 5190 -10,3 Stable
141 Mésange a longue queue 76 731 1 Stable
142 Mésange bleue 102 2460 -19,9 Stable
143 Mésange boréale 12 272
144 Mésange charbonniére 119 5017 26,1 Augmentation
145 Mésange huppée 55 583 30,4 Stable
146 Mésange noire 31 1006 -38,4 Diminution
147 Mésange nonnette n 193

Mésange sp. 4 5
148 Milan noir 57 629 12,1 Stable
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Espéce C:r:sée?“é:c Effreecct;;ts%tal % Tendance Statut
149 Milan royal 2 2
150 Moineau cisalpin 3 1
151 Moineau domestique 80 6045 -41,3 Diminution
152 Moineau friquet 34 542 -75,7 Diminution
153 Moineau soulcie 7 97
Moineau sp. 9 41
154 Monticole bleu 7 19
155 Monticole de roche 8 29
156 Mouette mélanocéphale 13 2082
157 Mouette pygmée 1 9
158 Mouette rieuse n 1502 -37 NS
159 Nette rousse 6 53
160 Niverolle alpine 1 1
161 Oedicnéme criard 12 184
162 Oie cendrée 2 23
Oiseau non identifié 35 598
163 Outarde canepetiére m 317 -31,9 NS
164 Panure a@ moustaches 2 9
165 Perdrix bartavelle 3 10
166 Perdrix grise 1 1
167 Perdrix rouge 52 316 -68,9 Diminution
168 Perruche a collier 3 1
169 Petit Gravelot 6 60
170 Petit-duc scops 14 27
171 Pic épeiche 67 541 -9,1 Stable
172 Pic épeichette 21 47
173 Pic noir 17 15
174 Pic vert 104 1227 -12,3 Stable
175 Pie bavarde 99 4625 2 Stable
176 Pie-grieche a téte rousse 1 12
177 Pie-griéche a poitrine rose 1 1
178 Pie-griéche écorcheur 31 162
179 Pie-grieche méridionale 10 31
180 Pigeon biset (féral) 36 1688 -1,7 NS, Fortes variations
181 Pigeon ramier 110 2816 54,2 Augmentation
Pigeon sp. 3 255
182 Pinson des arbres 105 6547 -14,1 Diminution
183 Pinson du Nord 1 4
184 Pipit des arbres 35 328 -28,4 Stable
185 Pipit farlouse 12 65

-12-




Nature de Provence - Revue du CEN PACA, 2012 N°1, 103-115

Espéce C:r:sée?“é:c Effreecct;;ts%tal % Tendance Statut
186 Pipit rousseline 38 512 38,3 Stable
Pipit sp. 2 4

187 Pipit spioncelle 7 63
188 Pluvier argenté 1 4
189 Pouillot de Bonelli 66 1877 35,8 Augmentation
190 Pouillot fitis 22 43
191 Pouillot siffleur 12 32

Pouillot sp. 1 1
192 Pouillot véloce 83 1377 -23,2 NS, Fortes variations
193 Rale d’eau 10 48

Rapace sp. 2 2
194 Roitelet & triple bandeau 33 292 12,1 Stable
195 Roitelet huppé 21 93
196 Rollier d’Europe 30 137
197 Rossignol philomele 1 6558 -10,8 Stable
198 Rougegorge familier 101 3089 -10,9 Stable
199 Rougequeue a front blanc 45 388 65,7 Augmentation
200 Rougequeue noir 69 820 -24.8 Stable
201 Rousserolle effarvatte 16 342 191,3 Augmentation
202 Rousserolle turdoide 12 152
203 Rousserolle verderolle 4 16
204 Sarcelle d’été 2 5
205 Serin cini 105 3061 -13,8 Stable
206 Sittelle torchepot 50 558 -1,7 Stable
207 Spatule blanche 2 19
208 Sterne caugek 2 18
209 Sterne hansel 8 51
210 Sterne naine 3 70
211 Sterne pierregarin 7 82
212 Tadorne de Belon 14 578 -34,7 NS
213 Tarier des prés 30 145
214 Tarier pétre 56 374 -64,8 Diminution
215 Tarin des aulnes 6 18
216 Tétras lyre 6 64
217 Torcol fourmilier 22 72
218 Tourterelle des bois 88 1081 -5,7 Stable
219 Tourterelle turque 78 3457 48,6 Augmentation
220 Traquet motteux 26 208
221 Traquet oreillard 2 2
222 Troglodyte mignon 42 391 -57,5 Diminution
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Carré avec

Effectif total

Espéce présence recensé % Tendance Statut
223 Vanneau huppé 4 159
224 Vautour fauve 1 3
225 Venturon montagnard 7 110
226 Verdier d’Europe 88 1625 -30 Stable
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Grdce a l'investissement de nombreux bénévoles, un
nombre relativement important de carrés est suivi
chaque année et permet I’'estimation de tendances
de plusieurs espéces communes de la région PACA.
Bien qu’inscritdans le réseau national, le programme
STOC est décliné ici en un véritable observatoire de
I’avifaune régionale avec des tendances pour plus de
70 espéces. Cependant, certains secteurs souffrent
d’un manque d’observateurs et sont donc ignorés
dans les analyses. De plus, le nombre de participants
surl’ensemble de larégion est en |égére baisse depuis
quelques années, ce qui pourrait a terme réduire le
nombre d’espéces suivies. Il apparait doncimportant
que la mobilisation des ornithologues de PACA
augmente. Ce protocole peu contraignant permet
de récolter des données de qualité qui alimentent
autant la base de données STOC que celle de 'atlas
des oiseaux nicheurs de France.

D’autre part, I'implication dans ce programme de
plus en plus de gestionnaires d’espaces protégés
montre I'intérét de ce suivi. Certains de ces espaces
bénéficient déja d’'un nombre d’années de suivi
permettant de comparer leurs données a I’ensemble
du réseau ou de produire des indicateurs propres a
leur site.

Enfin, en 2011 le programme STOC s’étend aussi
aux mammiféres. Ainsi il est maintenant possible
de noter les mammiféres observés sur les points
d’écoute et dans les déplacements entre chaque
point. Bien que la fréquence de contact soit
nettement moindre, cela promet d’augmenter
considérablement nos connaissances sur le statut
des mammiféres communs.
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